＜ある映画をめぐって、サヨク＝「日の君、強制」不服従教員の精神構造から、考える＞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　増田都子
　以下は、あるＭＬにおける●さんの投稿と私の返信です。私は「たぶん、●さんからの返信は無いだろうな」と思いながら、4月30日に出しました。9月現在も、予想通り、返信はありませんので、考察した所を最後に開陳します。

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――

＜●さんから＞（必要部分のみ）

「小生が映画上映等に、ささやかながら協力しています、全国各地で上映されている映画、『”私”を生きる』の名古屋での上映のお知らせです。」

「大阪府教委・東京都教委などの不当な『君が代』処分攻撃に抗議・抵抗するという一点で、それぞれの個人・立場の違いを大切にしながら、お互いに『寛容』の精神を大事に、共通の『相手』を囲い込むための、ゆるやかで、多彩な、そして、広範な『抵抗戦線』、『全国的なネットワーク』を形成していきましょう。小生も、ささやかながら、小学校現場での３０数年の『日の丸・君が代』強制不服従のまま」
「ドキュメンタリー映画 『“私”を生きる』～上映のご案内～・

　日本社会の ”右傾化” や ”戦前への回帰” に抵抗し、自分が自分であり続けるために教育現場で凛として闘う、３人の教師たち(根津公子さん、佐藤美和子さん、土肥信雄さん)の”私”を貫く生き様を記録した傑作ドキュメンタリー『"私”を生きる』を、名古屋市内にて公開いたします。」
――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――

＜増田から●さんへ＞
ご多忙のところ恐縮ですが、●さんには、以下の1、2（①、②）、3、4の質問にお答えいただけないでしょうか？

１、●さんは、この、「ドキュメンタリー」と称する、『”私”を生きる』という映画の1/3である土肥元校長部分について、重要な真実が隠蔽されていることをご存じの上で、それには口を拭って、この「映画上映等に、ささやかながら協力してい」らっしゃるのでしょうか？
以下、土肥元校長が実践されたことの事実をご紹介します（略）

２、以上をお読みになれば、●さんにも、この、「ドキュメンタリー」と称する、『”私”を生きる』という映画の1/3である土肥元校長部分については、「ドキュメンタリー」ではなく、重大な真実を隠蔽し、虚構=フィクション＝ウソを交えて創作されていることがご理解いただけることと思います。

　超簡単に言えば、以下の①②の2点において、土肥元校長は、この映画のキャッチ・コピーにいう「日本社会の ”右傾化” や ”戦前への回帰” に抵抗し、自分が自分であり続けるために教育現場で凛として闘う、教師」では無かった、という事実が有るのです。

① 「都立三鷹高校校長として、私は、都教委の命令はどのようなものでも法令に準じるものと考え、法令遵守が私のポリシーだから従った。」だから「私は都立三鷹高校校長として、10・23通達に従い、職務命令を出し、私の命令に従わず不起立をした教員を処分するよう事故報告書を書いて都教委に処分させた。」という事実・・・
　この事実は、「たとえ都教委の命令であっても、憲法に保障された『思想・信条・言論・表現の自由』という民主主義と人権の思想に反すると思うものには従ってはならない」として、「日の君」強制に対し、不起立を行った根津さんたちをはじめとする教職員を、土肥元校長は都教委の走狗となって弾圧した、という事実の存在を意味します。
　このような土肥元校長について、あなたは、「日本社会の ”右傾化” や ”戦前への回帰” に抵抗し、自分が自分であり続けるために教育現場で凛として闘う、教師」と、評価なさいますか？

② 「都立三鷹高校校長として、私は、都教委の命令はどのようなものでも法令に準じるものだから、法令遵守が私のポリシーだから従った。」だから「私は都立三鷹高校校長として、『職員会議の採決禁止通知』に従い、都立三鷹高校においても、職員会議で挙手採決をさせなかった」という事実・・・
　この事実は、土肥元校長が、口では「民主主義に反するから『撤回』すべきだ」と「撤回を求めた」その東京都「教育委員会の指示に従」って、「教育現場」である都立三鷹高校において、民主主義に反する「職員会議、挙手採決禁止」通知を実践し、教職員の言論・表現の自由を弾圧した、という事実の存在を意味します。付言すれば、土肥元校長は10・23『日の君』強制通達については「撤回を求めた」事実は存在しませんし、公開討論を求めた事実も存在しません。
　このような土肥元校長について、あなたは、「日本社会の ”右傾化” や ”戦前への回帰” に抵抗し、自分が自分であり続けるために教育現場で凛として闘う、教師」と、評価なさいますか？

３、●さんは「大阪府教委・東京都教委などの不当な『君が代』処分攻撃に抗議・抵抗するという一点で、それぞれの個人・立場の違いを大切にしながら、お互いに『寛容』の精神を大事に」と書かれています。
　この「お互いに『寛容』の精神を大事に」という文言は、上記のような土肥元校長による、「教育現場で」、民主主義に反し、人権を侵害する実践をなさった方が、それに対する反省無しに・・・反省されているならば、まだしも・・・「法令遵守をポリシーとする者なら、都教委による反民主主義の通達・通知にも従うのは当然」と今でも主張されている方にも「寛容」であれ、そして、彼の「教育現場で」の「反民主主義」実践には堅く口を閉じよ、というご主張でしょうか？　

４、私には、奇妙に思えてならないことがあります。●さんをはじめ、『日の君、不起立』者の方々には、生徒たちに「上からの命令だからといっても、何も考えずに従うのではなく、従うべきか否か、自ら考え判断する力を育てなければならない」という主張が中心にあると思うのです・・・たぶん・・・。
　ところで、上記2-①②に明らかなように、土肥元校長は、根津さん・佐藤さんとは正反対に、「教育現場で」都教委の通達・通知（指示命令）に従って、民主主義に反し、人権を侵害する実践をなさり、それを現在でも「都教委の指示命令は法令に準じるから、法令遵守をポリシーとする者は従って当然」と何の反省もない人物です。
　神戸で当該映画の上映を積極的になさったらしい方によれば、最近、土肥元校長は、不起立教員を処分させたくなくて「『不起立してない』とウソをついてくれれば、事故報告書を書かなくて済むのに」とかを一例として、いろいろと葛藤なさった、と打ち明けられたそうですけど・・・その人物の内心に葛藤が有ったところで、「教育現場で」反民主主義を校長として実践した、という事実を消すことはできないことは、アイヒマンを思えば誰にでも容易に理解できるでしょう。
　しかし、●さんは、根津さん・佐藤さんと同等に「日本社会の ”右傾化” や ”戦前への回帰” に抵抗し、自分が自分であり続けるために教育現場で凛として闘う、教師」として土肥元校長を描きだす、この『”私”を生きる』という「映画上映等に、ささやかながら協力してい」ると、何らの留保も付けずに、平然と書いていらっしゃいます。本当に、すっごく奇妙です。

「自ら考え判断する力を」使って、当該映画における、この事実に反する土肥元校長部分について「判断停止」し、沈黙して、この「映画上映等にささやかながら協力してい」らっしゃるわけなのでしょうか？
　上記2-①②に明らかなように、土肥元校長は「日本社会の ”右傾化” や ”戦前への回帰” に抵抗し、自分が自分であり続けるために教育現場で凛として闘う、教師」では無かった事実が有ります。「教育現場で」は、土肥校長は口ではハッキリと批判される都教委による「日本社会の ”右傾化” や ”戦前への回帰”」に対して「抵抗」するどころか、「抗う」どころか、校長としてそれを実践された「教師」だったという事実が有ります。
　そして「教育現場」外！？　で、大いに活躍されました。土肥元校長は「教育現場で」は、都教委に従って民主主義を求める教員を弾圧したけれども、「教育現場」外の新聞テレビ雑誌等マスコミでは、その都教委の民主主義弾圧を批判され、大いに活躍されました。都教委は困ったでしょう・・・私は、その事実は評価しますよ、とっても、おもしろかったです・・・ただ、私は、その事実は、彼の「教育現場で」の反民主主義の実践を相殺しない、と考えるだけです。

　●さん、あなたが「ささやかながら協力してい」らっしゃる、この、『”私”を生きる』という映画の1/3、土肥元校長部分については「ドキュメンタリー」ではなく、上記2－①②の重大な真実を隠蔽した上で、虚構=フィクション＝ウソを交えて創作されている、という事実を、あなたは、見に来る方々に説明すべきではないでしょうか？
　もし、本当に生徒たちに「自ら考え判断することが大切」と教えていらっしゃるのであれば「土肥元校長部分については、この映画は『ドキュメンタリー』とは、とうてい言えないことを見に来る人たちに伝えなければならない」と「自ら考え判断」されるのではないしょうか？
　この映画は、根津さん・佐藤さん部分については、何らの留保も付ける必要はない立派なドキュメンタリー映画です、もちろん！
　でも、土肥元校長部分について、何らの留保も付けず、沈黙し、当該「映画上映等に、ささやかながら協力してい」かれるなら、あなたは監督の土井敏那さんに加担した「ウソの保証人」の一人となるでしょう。それでいいのでしょうか？　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（返信、終わり）

―――――――――――――――――――――――――――――――――――
＜考察＞

「小学校現場での３０数年の『日の丸・君が代』強制不服従」教員であるといわれる●さんが、当該映画の１/3である土肥元校長の「似非」ドキュメンタリー部分について、見に来る方々に対して何らの説明もなく・・・つまりは、土肥校長が「教育現場」で反民主主義の実践をしていた、という真実を明らかにすることなく、「ささやかながら」も「上映協力」し「ウソの保証人」となって平気なのはなぜでしょうか？

何度でも書きますが、土肥校長は「教育現場で」『日の君』強制不服従者に対し都教委の手先となって職務命令を出し、処分弾圧を実践なさった方です、他の校長たちと同様に・・・それに対し「法令遵守は当然」と現在でも何らの反省も無いのにもかかわらず、根津さんを代表とする『日の君』強制不服従教員と同等に、「日本社会の ”右傾化” や ”戦前への回帰” に抵抗し、自分が自分であり続けるために教育現場で凛として闘う、教師」と描きだすことは事実に反し、根津さんを代表とする『日の君』強制不服従教員に対する侮辱となっているのではないでしょうか？

それにもかかわらず、「『日の君』強制への不服従、30数年」と誇らしく書く人が、どうして、当該映画の土肥校長部分の事実に反する完全な矛盾には沈黙を守って、「上映協力」して、「ウソ」を広める「協力」をして、恥ずかしくないのでしょうか？
私には、この「『日の君』強制への不服従、30数年」を誇る●さんの「ウソの保証人」となって恥じない精神構造に、「サヨク」と言われる人々の、実は、救い難い低劣さを見てしまいます。この●さんは、私の4月の問いには、全く答えることもせず（できないと思いますけど）、その後も同じMLに「朝鮮学校への支援を！」とか「南京虐殺はなかったという河村市長の暴言を撤回させる会」・・・だったと思いますけど（正確ではありません）の事務局長という、ご立派な肩書を書いて、麗しき投稿をたくさん続けていらっしゃるのです。

本稿の読者にはお分かりいただけると思いますが、私は何も土肥元校長を問題にしているのではありません。この方は、ピエロです。現在でも、彼の支援HPには、「土肥元校長、再雇用不合格取り消し請求裁判」の支援を訴える中に「『嘘つき』が勝って、『正直者』が負けるのは許せません。」（下線、HPのまま）なんぞと、笑える文言が踊っています。アンタが言うかっ！？　ですけど・・・

ということで、土肥元校長に対しては、楽しませていただければいいのです。しかし、こういう方を「日本社会の ”右傾化” や ”戦前への回帰” に抵抗し、自分が自分であり続けるために教育現場で凛として闘う、教師」、即ち、ヒーローとして描く映画を推奨して恥じないサヨク＝「日の君、不服従」教員、真実など、どうでもいいサヨク＝「日の君、不服従」教員、ウソを広めることに加担して恥じないサヨク＝「日の君、不服従」教員・・・って、いったい？

こういう「日の君、不服従」教員には、日本国憲法が前提とする「主権者」を育てることは無理だったでしょう。日本国憲法とワンセットで主権者を育てることを期した旧教育基本法は、その前文に「われらは、個人の尊厳を重んじ、真理と平和を希求する人間の育成を期する」、第一条（教育の目的）に「教育は、人格の完成をめざし、平和的な国家及び社会の形成者として、真理と正義を愛し」と謳っていました。

「真理を希求する人間」「真理と正義を愛」する人間は「ウソ」を憎むものです。「ウソ」を憎みもせず、せっせせっせと、似非ドキュメンタリー＝ウソを広めて恥じないサヨク＝「日の君、不服従」教員は、麗しき運動にまい進しているように見えても、一番大切な、真に「真理を希求する」「真理と正義を愛」する未来の主権者を育てることは不可能だったのではないでしょうか？
その結果、現在の「日本国憲法などあるのだろうか？」というような、原発をはじめとして何もかもメルトダウンしてしまった日本社会が出現したのではないでしょうか？
※追伸
土肥元校長は、客観的には生徒を騙して、その結果、生徒からもらった『卒業証書』を公開していらっしゃいます。
『東京新聞』（2009/4/26【ニュースの追跡】）によれば、
卒業証書
右は教育委員会の弾圧にも負けず本校所定の課程を修了したことを証する
　　　　　　　平成21年3月24日　東京都立三鷹高等学校卒業生一同」（※「一同」は5人という記事）
生徒たちは、土肥さんが都立三鷹高校で校長として、『都教委との共犯者』となって、都教委の指示命令どおりに教職員「弾圧」を実行・実践していた事実情報を全く知らないので、こういう『卒業証書』を書いて渡した、つまり、土肥さんの言葉を信じ切って、客観的には土肥さんの言葉に騙されて、こういう『卒業証書』を書いて渡したのだろうと思います。

「普通の良心を持っている人物」には、言葉で公然と声高に「民主主義に反し、間違っているから反対だ」と表明していることとは正反対に、その「間違っていること」に抗うどころか、誇りをもって実行・実践することは不可能なので、生徒たちには、土肥さんが校長として、都教委の指示命令どおりに三鷹高校の教職員「弾圧」を実行・実践したことなど夢にも想像できないでしょう。この事実情報を知っていたとしたら、生徒は、こんな『卒業証書』を書いて渡したでしょうか？

　土肥さんは、自分が校長として、言論・表現の自由、思想・信条の自由を弾圧する『都教委との共犯者』となり、都教委の指示命令どおりに教職員「弾圧」を実行・実践したこと＝反民主主義を実行したことを誰よりもよく知っています・・・それでいながら、その事実を全く知らず、彼を「民主主義の実践者」と信じ切っている生徒たちから、こういう称賛の卒業証書をもらった、と新聞記者に報道するよう見せたり、講演などでもよく喋っていらっしゃるようなのです。
土肥さんは「生徒を騙すつもりなんかなかった。ただ、事実の全ては知らせなかっただけだ。」といわれるかもしれませんけれども、その神経は、私には不気味です。

　成人した大人の場合は、土肥元校長の反民主主義の行動・実践には目を堅く閉じて、「口で公然と職員会議挙手採決禁止に反対した。声高に都教委の横暴を暴きたてた。」という一面のみを持ち上げ、「都教委に公然と反旗を翻した勇気ある校長」「『教育の統制』の巨大な流れに独り毅然と抗い、“教育現場での自由と民主主義”を守るため、弾圧と闘いながら、“私”を貫く教師」、都教委と「凛として闘う教師」と描きだすことも・・・私は間違っているとは思いますけれど・・・それはそれで、その人の「自由」ですから、いいとしましょう。

でも、事実を知らない教え子から手に入れた、自分に対する称賛の文書を「これを見てください！　私は、こういう『卒業証書』を教え子から贈られるほどの教師なんですよ」と他人に公開するなんていうことは「普通の良心」を持つ人物には、できることではないと思います。

　この、客観的には生徒を騙して手に入れた「卒業証書」を何のてらいもなく公開していらっしゃるのを見ると、私は土肥元校長という方は、相当の長期間にわたって他人を欺くような生活をしていらっしゃった方なのではないか、という印象を持ちます。

