４月２３日（水）１０：３０～１０：５５「けんり総行動」による文科省要請　

司会：初等中等教育局　初等中等教育企画課　専門職　　高橋洋平

応対：初等中等教育局教育過程課　教育課程第一係長　　石田有記
　　　初等中等教育局教科書課　検定調査第一係長（併）教科書情報係長　堀江真
高橋「本日、あのー、司会をつとめさせていただきます、あの、文部科学省の初等中等教育企画課の高橋と申します。どうぞ、よろしく、お願いいたします。」
増田ほか「よろしく、お願いします」

高橋「本日は、１０時５５分まで、ということで、ございますけれども、その時間のー許す範囲で、質疑応答等させていただきます。あ、まず、ほかの、文部科学省の、えー、対応者でございますけれども、（残りの二人の紹介、略）

　　　　えーとですね、すみません、要請書を既にいただいてございますので、あのー、本日はですね、これのー、えー、５コツ（文科省用語?　普通の用語で「項」かな？）におけます『中学校の指導要領について』、と、６コツ、について、あの『教科書検定について』ですね、これについて、まず、われわれのほうからご回答さしていただきまして、その後、あのー・・・質疑応答、と、させていただければ、と思います。」

増田「すみません、あの、３番についても、ぜひ・・・これは、簡単にお答えー、いただけると思いますのでー、文科省の方なら、誰でも・・・」

高橋「ええ。」

増田「はい」

高橋「３番については、あのー、『お時間が、あれば口頭で』ということでしたので、お時間があれば、口頭で、答えさせていただきます」

増田「はい、分かりました」

高橋「それじゃ、早速ですが、時間もあれなので、はじめさせていただきます。じゃあ、あのー、まず、順番どおり５コツ、マル１からですね」
増田「はい」

高橋「始めさせていただきます」
石田「教育課程課、石田でございます。どうも、今日は、なんか狭いところで、申し訳ございません（イスは２０席しかないが、４０人近くいて、残りは立ったまま）が、よろしく、お願いしたします。あの、座って、失礼したします。
それで、あのー、ご質問でございますが
　　　　『①現行の社会科学習指導要領歴史的分野では、目標に「さまざまな資料を活用して歴史的事象を多面的・多角的に考察し公正に判断するとともに適切に表現する能力と態度を育てる」と記されていますが、これは「日本の過去の戦争は『侵略と植民地支配のための戦争であった』」と教えることを禁止しているのでしょうか？』　

　　　　　というご質問です。あのー、学校における歴史教育というのは、えー・・・『生徒が広い視野に立ちまして、我が国および世界の歴史に対する理解を深め、国際社会に主体的に生きる日本人としての自覚および資質を身に付ける』・・・こういうことを目指して行われております。あの、近現代史の教育につきましても、従来から、国際理解と国際協調の観点から、ま、バランスの取れた指導に努めてきたところであります。えー、特に、ま、先の大戦に関しましては、えー『大戦が人類全体に惨禍を及ぼしたこと、とりわけアジア諸国の人々に対して多大な損害を与えたことを理解させること』と、しております。
　　　　　で、あのー、実際の歴史教育につきましては客観的学問的な研究成果を踏まえて指導すること、また、あくまで児童生徒の発達の、段階に応じて指導することが、えー、私ども重要と考えております。

　　　　　で、そのね、ま、さきほどの、ま、『大戦が人類全体に惨禍を及ぼしたことを理解させること』も含めまして、文科省として、今後とも適切な指導が行われるよう、引き続き、努力してまいりたいと・・・いうふうに・・・これが、あの、５の、マルいちの回答であります」
増田「ちょっと、答えになってないと思いますが、ま、どうぞ（続けて）」

石田「はい」

堀江「続けて回答させていただきます。マル２番でごさいますけど、『②扶桑社歴史教科書は日本の過去の戦争について「自存自衛の戦争」と明記し、「侵略戦争であった」ということの記載はありませんが、これは日本の過去の戦争について「誤解を生むおそれがある」ものではないでしょうか？』というご質問かと思いますが、まぁー、日本のですね、教科書について、まー・・・」
参加者「（あまりにも堀江係長の声が小さいので）聞こえない」
堀江「教科書、検定制度というものが、あー、とられておりまして・・・民間で著作、編集された教科書、図書ですね、これについて、文部科学大臣が、あー、中立、公正な・・・立場からですね・・・えー、審議会に、全面的な審査を依頼しまして、えー、教科書として、適切か否か、これを決定いたしまして、合格したものを教科書として、使用することができる、というふうにしましたが、あー、この、先の大戦については、『人類全体に大きな惨禍をもたらしたこと』こういったことを理解させると、いう、この学習指導要領を踏まえて、教科書において、どういった記述がなされるか、いうことについては、教科書の担当者であるとか執筆者、こういった方々が」
増田「答えになってないと思いますが」

堀江「・・・あのー・・・、ご質問・・・、・・・えー、２番目のところ・・・えー、教科書検定、ということでございまして、えー・・・」

参加者「（あまりにも堀江係長の声が小さいので）もうちょっと、大きい声で（話して）」

堀江「えー・・・昨年「５月３１日の『新しい歴史教科書をつくる会』会長声明によると、扶桑社自身が、【扶桑社『つくる会』教科書は『各地の教育委員会の評価は低く、内容が右寄り過ぎて採択が取れない』と明言した】」ということに関して、えー、
　　　「こういう、教科書発行会社自身が、自分で発行した教科書について「右寄り過ぎて」と認めるほどのものを、検定合格させたことについて、どのように考えていられるのでしょうか。」ということでございますが、これについてもですねー、あの、教科書検定と、いうものについては、あー、教科用図書決定調査審議会と、いうところにかけます。えー、専門的で中立な審議に基づいて、えー、意思決定が行われているもので・・・えー､そういうふうに、理解しています・・・」
増田「・・・、・・・それが『右より過ぎ』と、教科書発行会社自身が言っているんですけれどもね・・・ま、いいでしょう。時間がないので、次、お願いします」

堀江「えー、６のマル２番、というところでございますが、あー『０６年度高校日本史教科書検定においては沖縄戦に関し、「誤解を生むおそれがある」として「軍の強制」の記述を削除させる検定を行いました。

新聞報道によれば「教科用図書検定調査審議会（検定審）」が「基本的とらえ方」なる指針を決めたものの、そこで決められたのは「軍の命令・強制の問題に関して示したのは、隊長命令のような住民への直接的な軍の命令を示す根拠は『現時点では確認できていない』ということだけ」「強制について一定の方向性で合意した覚えはない」（検定審日本史小委員会メンバー・波多野澄雄氏）だった、とのことです。

ア、「隊長命令の有無」と強制・強要の有無とは別問題で、日本軍による強制・強要を否定する根拠にはなりません。出版社との折衝を任された教科書調査官である照沼康孝氏と村瀬信一氏が、検定審で決定したことを超えて、教科書から「強制・強要」を「関与」と書き直させたりしたのは越権行為ではないかと思いますが、見解を教えてください。』
　　　　　というところでございますけれども、えー、教科書調査官はですね、えー、教科書発行社の求めに応じまして、審議会で、決定意見を伝達する、という、審議会のですね、えー、決定意見を伝達する、際に、発行社の求めに応じまして、その、内容をですねえ、性格についてはですね、沖縄における集団自決について、えー、旧日本軍の関与を否定する、という、ものではなくて、えー、集団自決された、沖縄の住民の全てにかかわる、とか・・・、これに対して自決の、軍の命令が下されたか、否か、これが確定できない、という心配、考えに基づいて、えー、付されたものであります・・・で、この、○○ですね、これらの決定権とか、ま、執筆者の判断にゆだねられている、と、いうことになっております」
増田「・・・この二人（教科書調査官である照沼康孝氏と村瀬信一氏）は、それを超えたんですよ、審議会の（決定を）・・・」

堀江「・・・、・・・、あのー、ですので、その、内容をー、ですね、どのように修正するのか、あのー、直接的な命令で」

増田「要するに教科書会社が自主的にやった、と、言いたいわけですね？　はい、じゃ、いいです。次、イに、お願いします（なにしろ、「けんり総行動」の次の行動が迫っていますので）」

石田「（用意している回答は）以上ですが」
増田「・・・、・・・今は（回答は）ないんですか？」

石田「・・・イについてはですね・・・えー、今後、このようなことが起こらないように○○○」

参加者「もう少し、大きい声、出ねーの?　要請団が来て」

石田「はい」

参加者「話をしてもらっているんだからさぁ」
石田「ええ」
参加者「それをふまえてやってよ、大きい声で」

増田「大きい声で」

石田「・・・えーと・・・「イ」として、いただいておりますが・・・『イ、今後、このようなことが起こらないように密室の中で、圧倒的に強い立場の教科書調査官と圧倒的に弱い立場の出版社が向き合うことのないように、教科書調査官の意見は文書によることにし、折衝内容について議事録を作成するなど透明化を図るべきだと思いますが、見解を教えてください。』
　　ということでございますが、あー、こういった沖縄戦に関する、その、検定教科書におけるですねぇ、一連の・・・点におきまして、えー、さまざま、ご指摘をいただいたと、ということがございます。この、審議の透明化、ですかねー、透明性を○○すると、いうことは、あー、また、その、専門的な見地から、より、きめ細やかな審議をおこなうと、こういった必要性、が、ある、という指摘が、いただいたことは、えー、承知しておりますので、こういった指摘を踏まえましてですね、検定手続きの改正・・・これについて、えー、ですね、今年の２月にですねえ、審議をお願いいたしまして、現在、その内容の検討が行われているところでごさいます。」

増田「・・・それは、いつ出るんですか、結論は？」

石田「夏ごろをメドにですね、一定の方向性を示していただく、予定でございます。」
増田「それは、新聞など、あの、発表されるわけですね？」

石田「はい・・・そのー・・・取り上げられるかどうかは、私どもの判断では、ですね、・・えー・・・オープンにしておりますので、えー、・・・マスコミの」

増田「えっと、マスコミ以外は入れないわけですか、その審議に？」

石田「えー、いや」

増田「・・・傍聴」

石田「多くはマスコミ、である、とか、あるいは○○○○○○○○（声が小さくてテープによく入らない）、そういったところの、審議を踏まえてですね」

田畑「公開しないんですか、その審議?」

石田「あのー、公開、・・・公開です。後ほどですねぇ、議事録としまして、議事ようしきのですね、内容、どういった、議論があったか、というものが、分かるようなものをですねぇ、えー、つくりまして、えー、ホームページなどに公開する予定でございますので、そういったものを」

田畑「その、会議には、出られないんですか?」

石田「はい？」

田畑「傍聴席には?」

石田「いや、マスコミだけですね。一般の席がー（ない）」

田畑「マスコミも、みんなでしょ？」

増田「すみません、ちょっと、時間がないので、えっと、３番と４番、口頭で、これ、簡単に答えられると思うんです。「３、学校は行政機関」であるかどうか、ということ、それから、あのー、文科省としては日本の過去の戦争は「４、侵略と植民地支配のための戦争」であったことを認められているか、ってこと、その２点について、口頭でかまいません。端的に」

高橋「はい」

増田「はい」

高橋「３番については、わたくし高橋から」

増田「はい」

高橋「答えます。３、『学校は行政機関」という主張に対する貴省の見解を教えてください。』ということでございますけれども、と－、ご指摘についてはですね、ここで言う学校というのは、あの、公立学校と解させていただきますと」

増田「そうです、はい」

高橋「公立学校というのは、あのー、市町村の教育委員会がぁ、設置する、まー、設置者であります。設置するものである、ものですからぁ、とー、設置者であるー市町村のですね、管理に服するものである、と、これが、まぁ、原理原則になってしまいます、法律上。ただ一方で、ですね、あのー、文科省としましては、その、保護者ですとか、地域のー意見、ですとか、まぁ、ご希望にこたえて、ですね、あのー、実情に応じて、えー、『特色ある学校づくり』というのを、進めてもらうためにですねぇ、予算、人事であるとか、学校運営に関する学校の裁量を拡大するように、えー、ことが、まぁ、非常に重要、なこと、だと思っております。そのためですねー、あのー、やっていることとしましては、まず、あのー、人事に関する校長の意見のいっそうの反映ですとか、あの、各教育委員会に対して、学校に対する教育委員会の関与を縮減、または、あの、今はですね、あのー、事務負担軽減のＰＴなんていうのを作ってですね、あのー、学校における調査ぁが膨大だ、なんていう指摘もあるところでございますので、そういったものの縮減であるとか、後は予算に関する学校裁量―・・・などの取り組み、これを、出しているところであります。ま、具体的には、その、学校裁量予算などとしてですね、その校長先生だとか、学校の権限で、自由に使える経費を使える、というような、ま、教育委員会も、ふえているところでございます。そういったところの指導をしております。で、今後ともですねー」

増田「質問は、そういうことではなくて、あのー、学校は教育機関であって、行政機関ではないはずなんですが、そのことを、どのようにお考えですか？　っていうことなんです。教員は、あのー、行政職と給料表が違います、専門職として」

参加者「学校教育法を知ってるんだろ?」

高橋「・・・、・・・」

増田「そこ、そこを、端的に答えていただきたいんです、時間がないので。学校は教育機関で、行政機関ではありませんよね？」
高橋「はい・・・えーとですね、あのー・・・、・・・それはですね、学校は、あー、そうですね、学校は行政機関、と、どういうんですか、ま、『設置者である市町村教育委員会の管理に服するもの』」

田畑「管理に服する?」

高橋「はい」
田畑「服する?」

高橋「はい。『管理に服するもの』です。これは地教行法上、そうなってございますので、それは、あの、国会の意思、でございますので・・・」

田畑「・・・そうすると・・・」

高橋「３番については」

田畑「だからといって『（学校は）行政機関』、というわけじゃないですね？」

高橋「・・・、・・・、いや、行政機関のひとつ、ということになります。」

田畑「学校は（行政機関）？」

高橋「はい。法令上は、そうです」

増田「・・・なるほど」

田畑「それの根拠は、ここで、それだけですか？」

増田「地教行法なんですね？」

高橋「地教行法です。」

増田「なるほど。では４番についてお願いします」

石田「・・・えー・・・４番・・・「歴史認識について」、ということでございますが、『日本の過去の戦争は「侵略と植民地支配のための戦争」であったことが認められるのでしょうか。』ということでございますけれども、こういった、あの、歴史的な事象についてですねぇ、私ども、なんらか、そのー、おー、認識を示すような、そういった立場ではありませんのでぇ」

増田「あのー、えっとぉ」

石田「歴史認識自体については、お答えできないんですけど」

増田「あの、そうじゃなくって、小泉首相が・・・あのー」

石田「はい」

増田「いや、各首相が、答えていますよね、『日本は侵略（戦争をしたと）』、いろんな談話の中で、」

石田「ええ」

増田「それは、なに？　文科省の認識ではないんですか？」
石田「文部科学省は・・・、その、政府の認識としてぇ、ある、ということはございます。」

増田「はい」

石田「あー、文部科学省としては、その、歴史の教科書検定であるとか、そういったことについて、と、いうことであるかと思いますので、」

増田「そうじゃありません。」

石田「はい」

増田「要するに、文科省としてぇ、あー、「侵略と植民地支配のための戦争」をした、ということを認めていらっしゃるか、ということを聞いて（いて）、何も検定のことは一切いっていません。」

石田「それは・・・というわけですか、あの・・・おー、・・・省、というわけでしょうか？」

参加者「端的に言えば、『文科省は政府機関ではないのですか?』と言ってるだけ、なんだ」

石田「いや、あの、政府でございます。」

参加者「そうすると、『同じ政府の見解は文科省見解にならないんですか?』といってる」

石田「あの、政府の見解は」

参加者「『（文科省は政府に）反乱をするんですか?』といってる・・・端的にいうと」

石田「いや、そんなことは（さすがに笑いながら）ありませんけれども、でも」

増田「『でも』なんですか？　認めないんですか?」
石田「いえ、あのぉ、政府の見解としてぇ、認められているものは、もちろん、文部科学省としてぇ（認める）、ということでございますけれども」
増田「そうですよねぇ？」

高橋「省として何か、その、歴史的な、こういったことについて、こ€こで、○○するようなことを○○するわけには、まいりません、ということで」
増田「おかしいんじゃないですか？　政府見解は要は「侵略と植民地支配のための戦争」をした、と認めているわけですねぇ？　それは・・・文科省の見解ですよねぇ？」

石田「もちろん、政府としての見解は文部科学省としての見解と一体です。」

増田「はい、そうですよねぇ・・・じゃあ、別に『何々ですけど』という留保は必要ないですよねぇ？」

石田「文部科学省がそれを決める立場にはない、ということです」
増田「『決める』んじゃなくて・・・要するに」

参加者「じゃあ、（政府見解を）受け入れているわけでしょ？」
石田「もちろん、政府の立場、というのは文部科学省も、同じでございます」
増田「じゃ、だから、同じですね？」

参加者「じゃ、今、（政府見解と）同じだ、という確認をしました、ということで・・・」

増田「はい、同じですね」

参加者「よろしいですね？　政府の・・・立場と同じ、でいいわけ、と・・・いいですか？」

石田「・・・」

参加者「侵略戦争に対する文科省の・・・立場は」

石田「・・・歴史認識とか、ですね、そういった、あのー、ま、政府でぇ・・・いうこと、っていうのは、当然、各省、同じ立場でいかないと」
増田「そうですね。はい、分かりました。ちょっと、時間がないので、もっと、いろいろやりたいんですが」

